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1. VỀ KẾT CẤU  
Nghị định dự thảo nên kết cấu thành 4 chương:
- Chương 1: Những quy định chung: Ở chương này quy định những vấn đề chung của xử phạt vi phạm hành chính và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan. (Dựa vào Nghị định mẫu của Bộ Tư pháp)
- Chương 2: Xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan. Trong chương này sẽ có các Mục

- Chương 3: Cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan. Trong chương này sẽ có các Mục

- Chương 4: Điều khoản thi hành
2. VỀ NỘI DUNG
Thứ nhất, tên Nghị định đã sửa đổi thành “Xử phạt” nên tên chương 1 không thể là “Xử lý”. Vì nội hàm của hai thuật ngữ này là khác nhau và đã được giải trình rất rõ trong Tờ trình, do vậy cần sửa đổi cho phù hợp. Theo đó Mục 4 của Dự thảo cũng cần được sửa lại “Thẩm quyền, thủ tục xử phạt....”
Thứ hai, về phạm vi điều chỉnh, đây là phạm vi điều chỉnh của văn bản quy phạm, tức phạm vi điều chỉnh của Nghị định chứ không phải phạm vi điều chỉnh của chương, nên không thể dùng thuật ngữ “Chương này quy định...” như Dự thảo. 
Nên xem xét thay cụm thuật ngữ “theo quy định của Nghị định này” tại Khoản 2, Điều 1 bằng cụm thuật ngữ “theo quy định của pháp luật” để đảm bảo tính bao quát và chuẩn xác hơn về mặt khoa học hơn nữa sẽ phù hợp hơn với nội dung của Điều 2 quy định về Đối tượng áp dụng “Cá nhân, tổ chức Việt Nam; cá nhân, tổ chức nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan thì bị xử phạt theo quy định của Nghị định này và các quy định khác của pháp luật có liên quan về xử phạt vi phạm hành chính”.
Điều 1 của Nghị định cần quy định cụ thể các loại hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan.
Thứ ba, xem xét lại kỹ thuật lập quy của điều 4 quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan. Trước hết cần xác định rõ thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan là bao nhiêu năm, sau đó mới xác định các trường hợp ngoại lệ khác. Với kiểu quy định như Dự thảo “Vi phạm khác” của “vi phạm hành chính khác” là khá rối rắm và phức tạp, do vậy cần hạn chế sử dụng các cụm thuật ngữ này. 
Xem xét thay thế cụm thuật ngữ “Thời hiệu xử phạt vi phạm pháp luật về thuế trong lĩnh vực hải quan”, bằng cụm thuật ngữ “Thời hiệu xử phạt vi phạm pháp luật về thuế đối với hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu” để phù hợp với quy định của Khoản 2, Điều 1 Nghị định và đảm bảo tính khoa học của chúng. 
Thứ tư, xem xét thêm quy định tại khoản 6, điều 9 của nghị định “6. Vi phạm quy định tại khoản 3,  khoản 5 Điều này mà có hành vi gian lận, trốn thuế thì xử phạt theo Điều 13 Nghị định này”. Bởi đã vi phạm là hành vi, vậy hành vi vi phạm “mà có hành vi gian lận, trốn thuế” là rất khó xác định và hơn nữa nó không phù hợp với tư duy khoa học pháp lý và nội hàm của khái niệm này.
Thứ năm, xem lại một số hành vi được xếp vào “Vi phạm quy định về kiểm tra hải quan, thanh tra thuế” quy định tại điều 10 của Nghị định. Chẳng hạn:
Hành vi tự ý tẩy xoá, sửa chữa chứng từ thuộc hồ sơ hải quan đã được đăng ký mà không ảnh hưởng đến số tiền thuế phải nộp hoặc chính sách mặt hàng được quy định ở Khoản 1, thực chất là hành vi vi phạm các quy định về hồ sơ hải quan
Hoặc “Vi phạm các quy định về lưu mẫu, lưu hồ sơ, chứng từ” ở điểm b) Khoản 2, thực chất là hành vi vi phạm các quy định về lưu giữ chứng từ, hồ sơ hải quan

Hoặc “Giả mạo niêm phong hải quan” ở điểm b) Khoản 4. có thể xếp vào Điều 11. Vi phạm quy định về giám sát hải quan; Giả mạo chứng từ, tài liệu phải nộp, xuất trình cho cơ quan hải quan theo quy định của pháp luật để xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa có thể xếp vào nhóm vi phạm về hồ sơ, chứng từ hải quan 
Tương tự, điểm d) Khoản 4, Sử dụng tài khoản truy cập được cơ quan hải quan cấp cho tổ chức, cá nhân khác để thực hiện thủ tục hải quan điện tử; Điểm đ) Sử dụng chứng từ không hợp pháp để làm thủ tục xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa theo quy định, có thể xếp vào nhóm vi phạm về hồ sơ, chứng từ hải quan. 

Thứ sáu, Điều 18. Các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính nên bỏ đoạn “Trong trường hợp cần ngăn chặn kịp thời vi phạm hành chính hoặc để bảo đảm việc xử lý vi phạm hành chính, người có thẩm quyền quy định tại điểm e khoản 1 Điều 123, khoản 2 Điều 124, khoản 3 Điều 125, khoản 2 Điều 127, khoản 2 Điều 128, khoản 2 Điều 129 Luật Xử lý vi phạm hành chính có thể áp dụng các biện pháp sau đây theo thủ tục hành chính” và quy định trực tiếp các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính.
Có thể bổ sung thêm một điều về thẩm quyền áp dụng các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính để đảm bảo tính rõ ràng, dễ hiểu của Nghị định.
Thứ bảy, Điều 54. quy định Thẩm quyền thành lập Hội đồng định giá tài sản kê biên nên quy định cụ thể gắn liền với thẩm quyền của những người ra quyết định cưỡng chế trong lĩnh vực hải quan bằng biện pháp kê biên tài sản và bán đấu giá tài sản kê biên không nên quy định chung chung thuộc thẩm quyền của các cơ quan quản lý nhà nước cấp huyện, cấp xã, thuộc thẩm quyền của các cơ quan quản lý nhà nước cấp tỉnh....như Nghị định
Ngoài ra, cũng cần xem xét thêm tính thỏa đáng của lý do sửa đổi tăng mức tiền phạt là đảm bảo tính răn đe, bởi khi xác định mức tiền phạt của từng hành vi vi phạm cụ thể phải dựa vào bản chất, tác hại, ảnh hưởng của hành vi đó cũng như khả năng tài chính của doanh nghiệp họ có khả năng để nộp phạt hay không khi người ta vi phạm. 
